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FROM THE SECRETARIAT

Unfortunately the present issue of the AILA-Bulletin appears again relatively
late due to technical reasons. Please accept my apologies. We hope that
the Bulletin will reach AILA members before the end of this year.

The Bulletin contains a report on different activities of national affiliates of
AILA. It also contains a short version of the minutes of the latest meeting
of the International AILA Committee. They contain some important points
concerning the nature and distribution of the Bulletin.

The first issue of the Bulletin in 1975 will appear not later than at the

end of March 1975. All information to be printed in the first issue 1975
should be sent to me not later than February 10 at the latest. Reports and
other contributions should be kept as short as possible. The maximum
being four pages with one and a half spacing.

Your attention is also drawn to the calendar of events, particularly to the
Fourth International Congress of Applied Linguistics held in Stuttgart August
24 to August 30, 1975. Applications for presentation of papers should be
handed in immediately, the deadline as a matter of fact being December 1,
1974, certainly not later than the end of this year. Should you not have
handed in an application please use the one contained in this issue. Short
abstracts of your paper should be handed in immediately not later than
December 31, 1974. The full-length draft of the 20 minute paper will have

to be handed in by May 1, 1975. Should you need more information please
write to our Secretariat, ¢/o me.

Since this is the final issue of 1974 I should like to take this opportunity to

thank all AILA members and particulary all Chairmen of our national affi-
liates for their fine cooperation wishing them a Merry Christmas and a Happy

New Year !

(Professor Dr. G. Nickel)
Secretary General of AILA




INTERNATIONAL AILA
COMMITTEE

On 29 th - 3..0 th !_September, 1974 the International Committee of AILA met at
the new University of Diepenbeek under the chairmanship of Prof. M. Gorosch.

Assisted

NAME ADDRESS + PHONE NUMBER PRESENT FUNCTION

J.L.M. TRIM 1) 32 Barton Rd., Cambridge Co-opted member
G.B. C B3-91F
0223-59645
2) Selwyn College Cambridge
CAMBS G.B.
0223-62381
3) Dept. of Linguistics, Univers.
of Cambridge, Sidgwich Avenue
Cambridge
0223-56411
Eddy ROULET Chaire de Linguistique Générale, Président de la CILA

Université, CH 2000 Neuchatel Vicé-président de
1'AILA

Jos NIVETTE Instituut voor taalonderwijs President of ABLA/
Vrije Universiteit Brussel BVTL

Triomflaan 43 - 1160 Brussel
02/5134860

Eva SIVERTSEN Dept. of English Univ. of Trond- President of ANLA
heim, Norway .
(075)16900

Section de linguistique appliquée  Trésorier de 1'ANELA/
Université Technique d'Eindhoven NVTT
Pays-Bas

Jan ULYN

A. Hood ROBERTS American Council on Applied Lin- American Council
guistics, Center for Applied Lin- of Applied Linguis-
guistics, 1611 North Kent St. tics
Arlington, Virginia 22209 USA



Gyérgy SZEPE Dept. of Applied Linguistics in the Head of the Dept.
Research Institute of Linguistics of of AL and Chairman
the Hungarian Academy of Sciences of the Hungarian
Budapest V, Szalay Utca 10-14 V.60 Working Commission
118-600/213 of AL
Private : H-1075 Budapest
Tanacs KRT. 13-15 LV .28

211-968
Gerhard NICKEL 7 Stuttgart 50, Hallschlag151 Chairman of GAL
0711/541063 Secretary General

of AILA.

Walter GRAUBERG Language-Centre, Univ. of Notting- Chairman of 3AAL
ham 0602 56101
297 Wollaton Rd., Wollaton Park
Nottingham. 0602 281939

Jacques Handelshgjskolen i Kgbenhavn Président de 1'ADLA
QVISTGAARD (Ecole des Hautes Etudes Com-
merciales)

Fabrikvej 7, 2000 Copenhague F
(01) 191919

(adr. privée : Kochsvej 18,
1812 Copenhague V)

Max GOROSCH Handelshgjskolen i Kgbenhavn Vice-président de
Fabrikvej 7, 2000 Copenhague F I'AILA
(01) 191919

The minutes were taken by Prof. Grauberg. The chairmen of the national
affiliates have received copies of the complete minutes. Here is an excerpt
of the most important points.

Some of the important points discussed at the meeting were :

1) Relations with UNESCO : The Secretary General reported that in a Spring
meeting of the UNESCO in 1975 a decision concerning AILA would be made.
AILA has applied for 'B' category.

2) Mailing of the AILA Bulletin : "After prolonged discussion it was agreed
that Professor Wieérs would be asked to send out the Bulletin in accordance
with the lists of members transmitted to him by the Treasurer. National
affiliates should communicate with the Treasurer and not directly with
Professor Wieérs. It was agreed further that the Treasurer should write to
each association and outline the following policy : .
i) Bulletins would in principle be sent directly to individual members so

as to reduce the risks of custom duty being levied on parcels.

ii) If in special circumstances the dispatch of bulletins not individually but
in a package to an Association was considered desirable - as it might be with
some Eastern European countries - it was up to that Association to make a
special request.

iii) In principle, the number of bulletins dispatched should tally closely
with the number of paid-up members and the additional copies sent to an
Association for its records should be few. If an Association wished to receive
further copies, it should make a special request.



iv) Associations should amend annually the list of the members which they
sent to the Treasurer.

v) Each Association should be informed that henceforth stricter financial
control would be exercised and that payment of contributions was a necessary
condition for receiving the bulletin. The Treasurer v}rould be entitled to

set deadlines by which the contributions had to be paid".

"It was agreed that the number of issues per annum should pmvi.sionally be
fixed at three at least ... " It was "suggested that perhaps the time had come
for the appointment of an Editor, thereby reducing the load on the Secretary
General".

3) Commissions : since the Committee noticed that no clear principles have
been set up for the establishing of working commissions Dr. Szépe "offered
to prepare for the next meeting a paper setting up a model for a commission,
considering the criteria for its establishment and its links with na.tm_nal affi-
liates. In preparing his paper he would seek information from existing com-
missions".

4) Data and place of the next meeting.

a) Professor Rondeau had invited the Committee to meet in Canada. It was
agreed that the Committee should do so, but in 1976 and preferably in con-
junction with an important congress, such as that on computational linguistics.
b) Mr. Ulyn on behalf of ANELA invited AILA to hold its spring meeting in
Amsterdam in conjunction with its annual 'journée d'études’'. The invitation
was gratefully accepted; it was agreed that the meeting would be on Sunday
and Monday, April 20 th - 21 st, and that some members might be able to
attend the 'journée d'études' on Saturday 19th".

5) First course of the European Institute of Applied Linguistics (EIAL) at
Diepenbeek from July 15th to August 2nd, 1974 : the Committee had before

it the text of the resolution passed by BAAL "criticizing the academic and
domestic arrangements for the course". There was a long discussion on the
criticism expressed by several course participants particularly from the U.K.
The Academic Board of the course promised to inquire into all points of cri-
ticism and see to it that the course in 1975 from August 7 - 22 will avoid several
of the mistakes made in connection with the course in 1974. The 1975 course
will be devotedto problems of language testing . It was also decided "that

the whole question of AILA-sponsored summer courses should be reviewed

at the Stuttgart meeting of the Committee and a report made to the Congress

as a whole." .

8) The Secretary General and organizer of the Fourth World Congres of
Applied Linguistics in Stuttgart from August 25 - 31 reported on the pre-
parations for the World Congress. The Secretary General asked the members
of the Committee to propose names for chairmanships and plenary sessions
and promised to balance the distribution geographically whenever possible.

7) Miss Sivertsen announced the forthcoming establishment of a Chair
in Applied Linguistics at the University of Trondheim.



ACCOUNT ON THE FIRST EUROPEAN SUMMER INSTITUTE
15th July - 2nd Aug. 1974

Limburg University Campus played host during the summer of 1974 to an
outstanding A.I.L.A. event, officially opened by the AILA Secretary Gene-
ral : the very First European Summer Institute of Applied Linguistics took
place at Diepenbeek/Hasselt (Belgium) between 15th July and 2nd August.
The main topic was SOCIOLINGUISTICS, which was further split between
the three chairmen -- each of whom was in charge of one of the three weeks-
into three loose subtopics. Prof. Rolf KJOLSETH (Boulder, Colorado)
emphasized in the first week the notion of theoretical sociolinguistics,

and stated in as many words that 'applied linguistics' figuring in the name
of the Association should not necessarily be bracketed together with the
actual theme of the Summer Institute. His lectures were devoted to the
following topics :

(1) Towards a sociology of sociolinguistics;

(2) Variation and continuity within contemporary sociolinguistics;

(3) Sociolinguistic paradigms : letter and spirit;

(4) Sociolinguistics and cultural politics.

In the second week of the Summer Institute, Chairman A. VERDOODT

(Louvain, Belgium) focused his attention almost exclusively on the

following

(1) Societal bilingualism : stable and transitional;

(2) Speech communities characterized by diglossia without bilingualism;

(3) Speech communities characterized by both diglossia and bilingualsm;

(4) language maintenance and language shift;

(5) Sociocultural organization : language constraints and language
reflections (the Sapir-Whorf Hypothesis) ;

The last week of the Summer Course had been brom the very beginning
devoted to field work. The chairman of this last week was Prof. Roger SHUY
(Georgetown University) , who started informal seminars very early in the
Course, and geared them on field work done at Georgetown, in Detroit, and
elsewhere. The titles and outlines of his lectures were the following :

(1) Obtaining sociolinguistic information (including a brief survey of
American sociolinguistic field methods, types of interviews -- individual
and group --, the use of direct questioning -- including repetition tasks
and structured elicitation --, and question-asking strategies);

(2) and (3) Sociolinguistics and language attitudes (including a review

of recent research on subjective reactions to spoken language, esp. to
variations within a language, across languages, and by accent; suggestions
for the importance of such studies for social problems such as student
assessment and employability) ; .

(4) Sociolinguistics and reading and testing (including a brief survey of the
states of the arts in both reading and testing and how sociolinguistics has
relevance for both) ;

(5) Sociolinguistics, the teaching of standard oral language and teacher
training (including a review of various approaches to teaching a standard
version of a native language to speakers of a non-standard version; sug-
gestions for recasting Teacher Training by making use of sociolinguistics
more prominently) .

This lack of balance between sociology and linguistics made itself felt in



tha.lt most people -- both staff and the senior scholars participating --
evu}ced certain inherent difficulties in adjusting to each other as the
audience was made up of 80 - 85 % linguists.

Taking a closer look at the manner in which the Course was structured, we
can say that there were about 15 staff and about 60 participants, with a
rat_lo' of one to four, which was in itself an ideal prerequisite for solid and
efficient work. One day of work was structured as follows : it began at 7.30
a.m. with a course in Dutch. Then came the chairman's daily lecture, at
9.00 a.m., followed by a set of seminars at 11.00 a.m. not necessarily de-
voted to the lectures.

There was another round of seminars at 2,00 p.m.. After the first week an
extra set of afternoon seminars was fitted in. The after-dinner lectures --
at 8.00 p.m. -- were given by guest speakers on a fairly wide range of
topics loosely connected with the 'socio'- aspects of linguistics. It was
these evening lectures which provided the most heterogeneous of the whole
Spmmer Course. There were remarkably attractive talks like the ones
given by Prof. H. NOSTRAND (Seattle, Washington) on 'Interdisciplinarity
and cultural pluralism', and Prof. Yves LEBRUN (Brussels) on 'The Neuro-
logy of bilingualism'; Prof. H. STEGER (Freiburg) gave an informative
account on the state of text linguistics in Germany .

The morning lectures and a seminar (either the morning or an afternoon
one ) were really the backbone of the whole Summer Course.

Some of the tutors and seminar leaders were trained linguists, others

were sociologists by profession : the distinction was also reflected in the
way the participants were drawn towards one type of seminars rather than
another.

Skillfully conducted Round Tables between them might have provided an
ideal opportunity for staff to exchange views in a more organized way.
Given the great number of seminars and tutorials, the only fair way of hin-
ting at what they were about would be the synoptic way. Here then are
practically all seminar topics announced on the notice board ;

Lluis ARACIL (Sociology, Valencia, Spain)
(1) The (pre)history of sociolinguistics;
(2) Domains of language use and imbrication;
(3) The dynamics of language use and language structure;
(4) Language diversity and mankind as the inclusive speech community;
(5) The language-shift process;
(6) The language-normalization process;
(7) The sociolinguistic history of Western Europe : 1. Field of study;
2. Crucial stages; 3. Trends, issues, and prospects.

John ROSS (Linguistics, Essex, England)

(1) Language, Linguistics, and the User;

(2) Variation : codes, bilingualism, language contact;

(3) Tools : sociolinguistic, sociocultural, linguistic models:

(4) Politics and language/linguistics;

(5) Data collection : sources, elicitation techniques;

(6) Data interpretation : non-linguistic models, linguistic models, hybrid
models

(7) Bilingualism and cultural posture

C.G. SANDULESCU (General Linguistics, Stockholm and Uppsala, Sweden)



(1) Definitions of bilingualism : validity in linguistics;
(2) Sociolinguistics and language teaching;

(3) Analysis of spoken discourse (with Roger BELL);
(4) 'Gastarbeitersprache';

(5) Non-verbal communication and bilingualism;

(6) Language attitudes, with particular reference to Ireland (with Glenda
CIMINO);

(7) Contrastive analysis of cultures: implications for language teaching;
the notion of sign in sociolinguistics (with Prof. H. NOSTRAND) ;

(8) Analysis of spoken discourse : points of similarity with text linguistics;

(8) Cognition and language structure : the Sapir-Whorf Hypothesis.

P. VAN DER PLANK
(1) The role of lan
(2) The socio-
(3) Social ide
(4) How, wh

(Sociology, Utrecht, Holland)

guage in national ideologies : I, II;

economic base of the relations between minority and majority;

ntification in the field of languages, dialects and nationalism;

¥, and when do people identify their colloquial variety with a

national standard language; the case of Flemish Dutch, Netherlandic, Low

German, (High) German:

(5) Unilingualism, bilingualism, diglossia :
scheme exist ? ;

(8) The possibilities of a scheme in order to analyze 'language shift’, if

dialect and standard do not shift at the same time and under the same con-
ditions.

does a consistent and operational

Roger BELL (Linguistics, Lancaster, England)
(1) Linguistically heterogeneous communities : 1. Typologies;

(2) Linguistically heterogeneous communities : 2. The Creole situation;
(3) Language planning and teaching.

Yves COLLOMB (Nancy, France)

(1) Methods of urban dialectology, with special reference to the Scandinavian
countries (with Olaug REKDAL);

(2) Ethnomethodology : Comments on GARFINKEL's Studies.

Joy ROBINSON (Barcelona, Spain)

(1) Sociolinguistics in the Iberian Peninsula;
(2) Deference : modes of address;

(3) Sex differences and language use.

Jan SEGERS (Linguistics, Limburg, Belgium)

(1) Bilingual education programmes for migrant workers in Limburg;
(2) Attitudes and motivation in foreign language teaching.

Wolfgang WILDGEN (Regensburg, Germany) o
(1) A theoretical foundation for the analysis of variation;
(2) Variability and grammar; e -

(3) What semantics do we need in sociolinguistics ? ;

(4) Speech-act theory, rhetoric analysis, conversational analysis -- three
alternatives;

(5) The functional description of the speech of migrant workers : methods.

Giving a brief account of an international event lasting three weeks, and
characterized by intensive work from 7.30 in the morning to 10.00 in the



i i st midnight bus back home is no easy task.
;l‘;;mlzgi'n;; E;Ziﬂgérﬁzfltaout in th%s presentation; not because they
werz considéred unimportant, bu‘t because they were assumed to be less
relevant to outlining an overall picture of what rfaally happened.

Belgian hospitality has literally been overwhelming : given tpe enormous
difficulties in the way of organizing a European Institute of Linguistics
for the first time, the sponsors did indeed more t!lan well, and they
really deserve our expression nf_t.hanks and gratitude.

The inherent difficulties of this first experimental event should all be
taken into account in the future.

Uppsala, September 15, 1974

Constantin-George SANDULESCU
University of Stockholm
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FROM OUR NATIONAL

AFFILIATES

BACTIVITIES OF THE CZECHOSLOVAK WORKING COMMISSION FOR APPLIED

LINGUISTICS

The Czechoslovak Working Commission for Applied Linguistics in the
Mathematical and Applied Linguistics Section of the Linguistic Society of
the Czechoslovak Academy of Sciences has a membership of twenty lin-
guists, all of them concerned with various applications of linguistics/
language teaching, sociolinguistics, psycholinguistics, constrastive
linguistics, child language, linguistics in communication technology,
language planning, language technology and engineering. It is headed
by a nine-member steering board. Its main activities consist in orga-
nizing free lectures open to the public. Informal meetings of linguists
with scientists of different fields somehow concerned with language are
also arranged. It should be mentioned that application of linguistics

is frequently implied in lectures arranged by the two large societies in
the field of linguistics both in Prague and Bratislava and the provincial
centres where branches of the societies had been established. They are
the Circle of Modern Philologists and the Linguistic Society. Applications
of machine-translation theory are frequently reflected in the activities
of the Chair of Mathematical Linguistics. The following lectures stand
on this year's programme of the Commission :

V. Mach - S. Machov : On Contrastive Linguistics

Professor B. Trnka : Linguistic Contributions to the Devising of New
Systems of Shorthand

Professor V. Barnet : The Place of Linguistic Confrontation in Compara-
tive Linguistics

F. Dane¥ : Czech Language Institute/Academy/: Attitudes towards
Language.

An informal meeting has been organized where linguists together

with the particular specialists in journalism discussed the _eff_ecuveneg.s
and the readability of the language of the daily press. A similar meeting
is planned with wider participation, including some Slovak experts, in
North Moravia. The possibility of organizing a meeting of linguists

and the theoreticians of shorthand writing is likewise envisaged.

Dr. Skicel, vice-chairman of the Commission, was delegated to take part
in the AILA Executive session in Budapest to give a short report on

the aims and principles of the Commission.

Dr. Vlagimir Mach
Letenska 4, Praha 1
Mald  Strana
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MCOMPTE-RENDU DE LA 1re JOURNEE DE L'A.Né.L.A.

L'ASQ:OCiElIEiCIn Néerlandaise de Linguistique Appliquée vient d'avoir sa
premiére journée le 30 mars 1974 a I'Université Libre d'Amsterdam. Au
programme figuraient 14 conférences, réparties sur 3 sections paralléles,
a savoir (a) I'acquisition de la langue maternelle, (b) 1'acquisition d'une
seconde langue, (c) patholinguistique, sociolinguistique et linguistique
;nat_}tléémathue. Les titres suivants donnent une impression des sujets
ralies :
(a) G. Extra (Nimégue) : Pédagogie de compensation en vue de la socia-
lisation de 1'enfant.
C.E. Snow (Amsterdam) : La langue maternelle en trois couches sociales .
J.M. Ulijn (Eindhoven) : L'analyse contrastive et la compréhension écrite
d'une seconde langue (francais) .
(b) W. Knibbeler (Nimégue) : Essai de description d'une inter-langue.
D. Eringa (Groningue) : Comparaison de quelques méthodes pour 1'enseig-
nement du francais au niveau secondaire aux Pays-Bas.
J.H. Hospers (Groningue) : L'enseignement supérieur de hébreu classique.
J. van Weeren (Leyde) : Interférence par absence de contraste.
L. Boas (Rotterdam) : Le rdle de la grammaire dans 1'enseignement moderne
des langues étrangéres.

- (c) M. Ch. H. J. van de Ven (Eindhoven) : Différences entre le langage de
1'homme et celui de la femme.
M. van Ierland (Voorburg) : Comment développer des méthodes pour 1'en-
seignement de la langue A des enfants sourds-nés.
M.N.M. Boot (Utrecht) : Emploi de 1'ordinateur dans les recherches lin-
guistiques quantitatives.
La journée suivante aura lieu en novembre, de nouveau a2 Amsterdam:
le theme central sera : "Psychologie de 1'acquisition de la langue mater-
nelle et d'une seconde langue, et les contrastes entre les deux".
L'A.Né.L.A. accueillira chaleureusement tous ceux qui y prennent intéret.

WBericht Uber die 6. Ordentliche Mitgliederversammlung und Arbeitstagung
der Gesellschaft fir Angewandte Linguistik (GAL) E.V., 9/10 Oktober 1974,
Universitat Stuttgart

Die 6 Ordentliche Mitgliederversammlung fand im Rahmen der 6. Arbeitsta-
gung der GAL statt, die von deren 1. Vorsitzenden, Herrn Prof. Dr. Gerhard
Nickel, M.A. und dem Geschéftsfiihrer der GAL, Herrn Detlev Riebicke,
sowie den Herren Sektionsleitern und dem Rektoramt der Universitit Stuttgart
vorbereitet worden war. _

Die wesentlichen Ergebnisse der Mitgliederversammlung lassen sich wie

folgt zusammenfassen :

Die GAL hat mit Ablauf des Geschéftsjahres 1974 insgesamt 297 Mitglieder.

2. Die GAL konnte auch im Jahre 1974 wieder einen S¢gnderband der ver-
gangenen Tagung des Jahres 1973 rechtzeitig zur Mitgliederversammlung
fertigstellen.

Der Sonderband ist iiber den Julius Groos Verlag, Heidelberg, erhiltlich.

3. Das IRAL'Abonnement soll fiir GAL-Mitglieder weiterhin durch den im
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Mitgliederbeitrag von DM 60,-- enthaltenden Betrag von DM 22,-- mdglich
sein.

Der Schatzmeister der GAL, Herr Dr. H.-J. Krumm, informierte dariiber
dass das Haushaltsjahr 1973 gut abgeschlossen worden sei, das aber
trotzdem fiir das Jahr 1973 und das laufende Jahr 1974 noch eine Reihe
von Mitgliedern ihren Beitrag nicht entrichtet hitten.

Herr Dr. Krumm gab auch einen vorldufigen Haushaltsplan fiir das Jahr

1975 bekannt, das finanziell bei relativ guter Zahlungsmoral der Mitglie-
der weitgehend abgesichert zu sein schien.

Die Verdffentlichung der Vortrédge der Jahrestagung 1974 sollte nicht
wieder in einem einzigen Sonderband erfolgen, sondern es wurde

der Wunsch nach kleineren Einzelbinden, die nur immer eine

Sektion betreffen sollten, gedussert. Die Verdffentlichung (was noch zu
tiberpriifen wire) sollte moglichst preisgiinstig sein.

6. Das Ergebnis der Vorstandswahlen ergab, dass der bisherige Vorstand
wiedergewéhlt wurde.

7. Die Wahl der Sektionsleiter ergab das folgende Ergebnis :

I. Sektion Technologie u. Medienverbund : v. Faber/Schiffler

II. Ubersetzungswiss. : Wilss/Reiss

III. Sprachdidaktik ——

IV. Linguistik Engel/Schumacher

V. Soziolinguistik _ Hartig/Veith

VI. Beschreibung d. Gegenwartssprachen Leuschner

VII. Sprachtests ’ Barrera-Vidal/Kreifelts
VIII. Kontrastive Linguistik und Fehleranalyse Nehls

IX. Phonetik Thiirmann/Barry

X. Sprachheilkunde Peuser

XI. Rhetorik und Stilistik Spillner /Hess-Liittich
XII. Maschinelle Sprachanalyse Wolfangel

XIII. Sprecherziehung Schnorrenberg/Geissner
XIV. Psycholinguistik Kihlwein

XV. Vertreter der Férderfirmen Hans

Die Arbeitstagung der GAL wurde von ca 300 Gésten aus dem In- und
Ausland besucht. Sie stand unter der Schirmherrschaft des Rektors der
Universitdt Stuttgart, Herrn Prof. Dr.-ing. Karl-Heinz Hunken. Das
Tagungsprogramm umfasste :

a) 2 Hauptvortrdge gehalten von ;
Prof. Dr. Wolfram Wilss : 'Moglichkeit und Grenzen der Didaktisier-
barkeit des Ubersetzungsunterrichts"
Prof. Dr. Frank Palmer : 'Modals!'
b) ca. 50 Sektionsvortridge in den Sektionen
2. Ubersetzungswissenschaft
4/6 Linguistik/Beschreibung der Gegenwartssprachen
5. Soziolinguistik/psycholinguistik
7. Sprachtests
9. Phonetik
10. Sprachheilkunde
13. Sprecherziehung

Das Rahmenprogramm der 6. Jahrestagung bildete eine Fachausstellung
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'Angewandte Linguistik', an der eine Reihe von Verlagen aus dem In- und
Ausland ihr Angebot zeigten.

Als besonders dankenswert wurde von der Mitgliedern der Sektionen 10
und 13 das Angebot des Stuttgarter Instituts Heinz Eschwege empfunden,
in dem eine grosse Sammlung von Tonbandaufzeichnungen von Patienten
und Schiilern aus den Bereichen 'Sprachheilkunde' und 'Sprecherziehung
widhrend der Tagung zugédnglich gemacht wurde.

Von Herrn Professor Nickel wurde nochmals auf den 4. Internationale
Kongress fiir Angewandte Linguistik hingewiesen, der vom 25. - 30.
August 1975 an der Universitdt Stuttgart stattfindet. (Informationen
iber den Weltkongress sind in diesem Bulletin ebenfalls enthalten)

Detlev Riebicke

= Bericﬁt uber die Sektion Ubersetzungswissenschaft der "Gesellschaft
far Angewandte Linguistik" (GAL)

Bei der 6. Jahrestagung der "Gesellschaft fiir Angewandte Linguistik"
(GAL) war die Sektion Ubersetzungswissenschaft mit einem Hauptvortrag
und finf Sektionsreferaten vertreten. ‘Uber die sechs Beitrdge soll im
folgenden in chronologischer Reihenfolge referiert werden.

1. Wolfram Wilss (Universitdt des Saarlandes, Saarbriicken)
Moglichkeiten und Grenzen der Didaktisierbarkeit des Ubersetzungsunter-

richts

Im Gegensatz zur "Allgemeinen Ubersetzungswissenschaft" (Ubersetzungs-
theorie) und zur "Sprachenpaarbezogenen deskriptiven Ubersetzungswissen-
schaft" hat sich die "Angewandte Ubersetzungswissenschaft" (AUW) bisher als
eigenstindige dritte Teildisziplin noch nicht richtig profilieren kénnen.

Dies riihrt daher, das Ubersetzen eine ausgesprochen schwierige Form der
Sprachverwendung ist, die von einem schriftkonstituilerten ausgangssprach-
lichen Text zu einem mdglichst dquivalenten schriftkonstituierten zielsprachlichen
Text hinliberfiihrt und das syntaktische, semantische und textpragmatische
Verstindnis der Textvorlage voraussetzt. Damit ist der AUW, die die didakti-
sche Umsetzung der von der Allgemeinen und der Sprachenpaarbe-

zogenen deskriptiven Ubersetzungswissenschaft gewonnenen Ergebnisse

zu leisten hat, ein dusserst Komplexes Lehr- und Lernziel vorgegeben. Ver-
schirft wird die iibersetzungsdidaktische Problemlage durch den Umstand,

das die AUW bisher keine eindeutige Antwort auf die Frage nach der Mess-
barkeit der 'translatorischen Kompetenz", d.h. der Fahigkeit, gemeinsprach-
liche und fachsprachliche Texte addquat in der Zielsprache zu reproduzieren,
geben kann. Dies kann sie deswegen nicht, weil es die translatorische Kom-
petenz als einheitlichen Qualifikationsnachweis fiir die Tatigkeit des Ubersetzens
nicht gibt, sondern weil man hier differenzieren und verschiedene textsor-
tenspezifische Teilkompetenzen, z.B. fiir die fachsprachliche Ubersetzung,

die literarische Ubersetzung und die Bibeliibersetzung, ansetzen muss.

Im zweiten Teil des Vortrags wurde der Versuch unternommen, ein linguis-
tisch und lernpsychologisch fundiertes {ibersetzungsunterrichtliches Abfrage-
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schema zu entwickeln, das den "Implikationszusammenhang" zwischen Lern-
ziel, Lerninhalten und Methodik betont und aus finf Lehr- und Lernschritten
besteht. Der iibersetzungsdidaktische Aufschlusswert dieses Schemas wurde
anhand eines Ubersetzungsbeispiels Deutsch-English detailliert vorgefiihrt.
Dabei zeigte sich, das ein solches Schema, das empirisch weiterentwickelt
werden muss, zur kognitiven Aufhellung des Ubersetzungsprozesses und der
ihn steuernden ko- und kontextuellen Bedingungsfaktoren einen konstrukti-
ven Beitrag leisten kann und damit ibersetzungsdidaktische Relevanz besitzt.
Der Ubersetzungsunterricht konnte sich auf diese Weise zu einer angewandten
Ubersetzungslinguistik entwickeln, in der vier interdependente Zielgréssen -
Beschreibung, Erkldrung, Bewertung und Generalisierung iibersetzungsunter-
richtlich einschldgiger Sachverhalte - den vielschichtigen Objektbereich iiber-
setzungsdidaktischer Forschung bilden. '

2. Gisela Thiel (Universitdt des Saarlandes, Saarbriicken), Von der liberset-
zungsbezogenen Analyse von Texten zur Bestimmung ihres Schwierigkeits-
grades fiir die Ubersetzung. Probleme methodischen Weges.

Gegenstand dieses Referats war die kritische Beschreibung von zwei
Hauptseminaren, die im Wintersemester 1973/74 und im Sommersemester

74 unter Leitung von Gisela Thiel, Gisela Thome und Wolfram Wilss am Insti-
tut fiir Ubersetzen und Dolmetschen der Universitdt des Saarlandes stattge-
funden haben. Beide Seminare basierten auf deutschen Texten. Die stu-
dentischen Teilnehmer des Seminars im Wintersemester mussten ihr Textcor-
pus ins Englische bzw. Franzdsische libersetzen, wobei ein englischer und
ein franzésischer Muttersprachler Hilfestellung gaben. Dagegen wurde im
Sommersemester mit einem Corpus deutscher Texte und ihren gedruckten
englischen und franzdsischen Ubersetzungen gearbeitet.

Arbeitshypothese des Referats war, das Ubersetzungsschwierigkeiten
sprachlicher Art (nur solche wurden beriicksichtigt) Gberall dort auf-
treten, wo eine lexikalische, syntaktische oder textpragmatische 1: 1

- Entsprechung zwischen ausgangs- und zielsprachlichem Textsegment
ohne Verstoss gegen zielsprachliche System- oder Gebrauchsnormen nicht
méglich ist und der Ubersetzer deshalb syntaktische und/oder lexikalische
Ausdrucksverschiebungen unterschiedlicher Gréssenordnung vornehmen
muss. Als methodisches Hauptproblem stellte sich heraus, fur die festge-
stellten Ubersetzungsschwierigkeiten eine Notierung zu entwickeln, die
einerseits nicht zo grobrastrig ist, dass damit nur relativ leicht analysier
bare (und damit auch relativ leicht paradigmatisierbare) sprachliche
Erscheinungen in den Griff zu bekommen sind, die andererseits aber

auch nicht so ins Detail geht, das die Ubersichtlichkeit und Handlichkeit der
Klassifikationsmatrix verlorengeht.

Bei der Losung dieses Problems erwiesen sich Harald Weinrich's Uber-
legungen zur "Textpartitur als heuristische Methode" (Der Deutschunterricht
IV (1972), S. 42-64) als hilfreich, weil dieser Ansatz die Mdglichkeit bietet,
einen Text unter Beschrinkung 2uf ein linguistisches Merkmal (im vorge-
fiihrten Textbeispiel waren dies Substantivbildung und Substantivverwendung)
aufzuschliisseln und die Analyseergebnisse zu quantifizieren. Da Weinrich's
Ansatz einsprachiger Natur ist, musste unter dem Gesichtspunkt der
Ubersetzungsproblematik der textanalytische Partiturteil so afgebaut wer-
den, dass die ermittelten Resultate ibersetzungsprozedural (s.u., Referat
Thome) weiterverarbeitet werden kénnen. Deshalb wurde jedes rele-

vante Textsegment daraufhin abgefragt, ob zielsprachlich eine 1 : 1 - Ent-
sprechung oder eine inhaltliche oder eine formale oder eine kombiniert
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inhaltliche und formale Ausdrucksverschiebung vorlag. Jedes ausgangs-
sprachliche Substantiv und sein zielsprachliches Aqq}valenF wurde mit
einem Schwierigkeitsindex versehen, der von leicht iiber ‘mittelschwer
bis schwierig reicht. Dabei hat sich gezeigt, dass man mit einem solchen
Verfahren zwar viele, aber nicht alle Uharsetzungsschﬁlgngkelten er-
fassen kann, weil jeder Text auch statistisch nicht signifikante und des-
halb in der Partitur auch nicht registrierbare Ubersetzungsschw&eng'ke:l»
ten enthdlt. Hier stdsst die Ermittlung von objektiven Kriterien fiir die
Skalierung von Texten nach translatorischen Schwierigkeitsgraden an
Grenzen, die die Leistungsfihigkeit eines auf 6konomische In/Output-
Relation bedachten Partiturverfahrens iiberschreitet.

3. Gisela Thome (Universitit des Saarlandes, Saarbriicken) ,
Die Ubersetzungsprozeduren und ihre Relevanz fiir die Ermittlung des
translatorischen Schwierigkeitsgrades eines Textes.

Den textanalytischen Ansatz von Gisela Thiel aufgreifend und iiberset-
zungsprozedural weiterfilhrend, stellte die Referentin zunichst die Frage,
ob es iiberhaupt zuldssig ist, eine einzige zielsprachliche Version zur

Basis einer Untersuchung von Ubersetzungsschwierigkeiten zu machen,
weil es fiir jedes ausgangssprachliche Textsegment in der Regel mehrere
zielsprachliche Varianten gibt. Vermutlich hitte erst ein breites Corpus
von ausgangssprachlichen Texten mit Mehrfachiibersetzungen der einzelnen
Texte durch verschiedene Ubersetzer erlaubt, die fiir die zielsprachliche
Wiedergabe charakteristischen iibersetzungsprozeduralen Tendenzen zu er-
fassen und zu generalisierbaren Aussagen iiber den translatorischen Schwie-
rigkeitsgrad eines Texts zu gelangen. Auf jeden Fall ist ein im Rahmen
einer Textanalysepartitur ermittelter translatorischer Schwierigkeitsgrad
nur ein vorldufiger Index, der durch die Untersuchung nichtpartiturgerech-
ter Ubersetzungsschwierigkeiten u.U. ganz erheblich modifiziert wird.

Ein weiteres Problem ist die im Hinblick auf das anvisierte Ziel unbedingt
notwendige exakte Bestimmung der Ubersetzungsprozeduren selbst. Un-
ter einer Ubersetzungsprozedur wird das Verfahren verstanden, das der
Ubersetzer praktiziert, um zu einem formal, inhaltlich und funktional
addquaten zielsprachlichen Ergebnis zu kommen. Grundsétzlich sind hier
zwei Verfahrensweisen, die Direktentsprechung (direct transfer,
traduction directe) und die indirekte Entsprechung (indirect transfer,
traduction oblique) zu unterscheiden. Besonders komplex ist hierbei der
Begriff der wortlichen tibersetzung, der in der iibersetzungstheoretischen
Diskussion der vergangenen Jahrhunderte nicht so sehr ein translatorisches
Verfahren als vielmehr ein methodisches Postulat bezeichnet hat, das auf
weitestgehende formale Angleichung des zielsPrach}ichen Te?:tes an den
ausgangssprachlichen Text hinauslief und in den mittelalterlichen Inter-
linearversionen seinen konsequentesten Ausdruck gefunden hat.

Anhand von Beispielen zeigte Gisela Thome, dass -die wortliche Ubersetzung
(die nicht mit der Wort-fiir-Wort-Ubersetzung gleichgesetzt werden darf)
bei einfachen SPO-Sétzen hdufig vorkommt und damit einen Index fiir

den relativen translatorischen Leichtigkeitsgrad eines Textes abgibt.

Die Klasse der indirekten Entsprechungen umfasst die Ubersetzungsproze-
duren, die auf der Inhalts- und/oder Ausdrucksebene zu fakultativen oder
obligatorischen Ausdrucksverschiebungen fithren oger auf gine Explizit/Im-
plizitmachung ausgangssprachlicher Textsegmente in der Zielsprache
hinauslaufen. Die obligatorischen Ausdrucks_verschlabupgen lassen sich

in zwei Untergruppen unterteilen, und zwar in solche, die system- oder
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normbedingt sind, und solche, die textbedingt sind. Die beiden iliberset-
zungsprozeduralen Klassen konfrontieren den Ubersetzer mit unterschied-
lichen ?chwmng_keiten; wihrend system- oder normbedingte Ausdrucks-
verschiebungen internalisierbar sind und mit wachsender translatorischer
Kompetenz des Ubersetzers den Status von Ubersetzungsautomatismen er-
halten, sind textbedingte Ausdrucksverschiebungen, weil von Text zu

Text und hier wiederum von Satz zu Satz andersgeartet, nur sehr schwer
systematisierbar und paradigmatisierbar.

Ausgehend von der Feststellung, dass selbst obligatorische Ubersetzungs-
prozeduren dem Ubersetzer hdufig die Wahl zwischen mehreren zielsprachli-
chen Losungen belassen und damit letztlich subjektiv gefdrfbt sind, schlug
die Referentin vor , den Schwerpunkt der iibersetzungsprozeduralen Analyse
von den translatorischen Strategien auf deren Voraussetzungen zu verla-
gern, d.h. die die obligatorischen Prozeduren auslésenden Faktoren
Sprach- und Gebrauchsnorm bzw. Textstruktur und -verstidndlichkeit

als die fiir die Bestimmung des translatorischen Schwierigkeitsgrads

von Texten entscheidenden, weil iibersetzerunabhéngigen, Kriterien

anzusetzen und dariiberhinaus die Modalititen des Zustandekommens der
zielsprachlichen Lésungen miteinzubeziehen.

4. Katharina Reiss (Universitit Wiirzburg-, Textverstehen und Ubersetzen.
Einige iibersetzungsrelevante Elemente des Textverstehens

Die Referentin ging von drei Voriiberlegungen aus :

1. Entscheidend ist nich das Verstehen von Sprache an sich, sondern das

Verstehen von Texten.

2. Texte miissen nach linguistischen und kommunikativen Gesichtspunkten
‘untersucht werden.

3. Fiir das iibersetzungswissenschaftlich orientierte Textverstdndnis sind

nur schriftkonstituierte Texte relevant.

Jeder Text, der iibersetzt werden soll, muss auf dreierlei Weise, auf seine
textlinguistischen Bedingungen, auf seine kulturelle Einbettung und auf
die spezifischen Bedingungen der Einzelsprache hin, in der er abgefasst
wurde, untersucht werden. Um zu einem objektiven Textverstindnis zu
kommen und subjektive Verstehenskomponenten im Rahmen des Méglichen
auszuschalten ,muss sich der Ubersetzer in die Situation des ausgangs-
sprachlichen Textherstellers begeben und dabei insbesondere drei
Faktoren des Textverstindnisses berticksichtigen : den sprachlichen
Kontext, den Situationskontext und die von Text zu Text unterschiedliche,
mehr oder minder komplexe Voraussetzungssituation. Da jeder Text prin-
zipiell vieldeutig ist und deshalb von jedem Textempfdnger je nach

Sprach- und Sachkompetenz unterschiedlich interpretiert wird, ist eine
zielsprachliche Reproduktion des ausgangssprachlichen Textes ohne Beein-
trichtigung der Sinnintention nur méglich, wenn in einer dem eigentlichen
Transferprozes vorauslaufenden Phase der Textrezeption die drei genannten
Faktoren auf ihren jeweils spezifischen Anteil bei der ausgangssprachlichen
Textgestaltung gepriift worden sind. Wie dabei im einzelnen vorgegan-
gen werden muss, welche Probleme sich fiir den Ubersetzer bei auf den
ersten Blick harmlosen Textpassagen stellen, wurde von der Referentin

im zweiten Teil ihres Vortrags an einigen eindrucksvollen Textbeispie-

len demonstriert.

5. Friedrich Irmen (Universitit Heidelberg) , System, Norm und Stil und
das Problem der Ubersetzbarkeit
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Der Referqnt begann mit der Feststellung, dass es das Ziel des Ubersetzungs-
vorgangs ist, Inhalt und Stil des augangssprachlichen Textes textadédquat
in die Zielsprache zu liberfiihren. Wihrend die richtige Wiedergabe der
Inhaltsseite des ausgangssprachlichen Textes vor allem an den Sachver-
stand des Ubersetzers und seine Kenntnisse des "kommunikativen Hinter-
grunds" von Ausgangs- und Zielsprache gebunden ist, hdngt die Wieder-
Eab<_3 de_r Wirkungsabsicht von seiner stilistischen Kompetenz und seinen
subjektiven Stilprédferenzen ab. Daraus folgt, das sich der Ubersetzer
u_pter_ den zielsprachlich verfiigbaren "fakultativen Varianten" jeweils

fiir eine bestimmte Variante, und zwar die ihm ko- und kontextuell

am addquatesten erscheinende, entschieden muss. Dabei ist im bereich
funktionalstilistisch vorgespurter Texte sein stilistischer Handlungsspiel-
raum durch die fiir solche Texte massgebenden objektiven Stilnormen mehr
oder minder stark eingeschrénkt.

Von der Dichotomie objektiver/subjektiver Stil ausgehend, entwickelte
Irmen dann unter dem Gesichtspunkt der Méglichkeiten und Grenzen der

Ubersetzbarkeit von Texten drei Thesen :

1. Soziokulturelle Divergenzen zwischen Ausgangs- und Zielsprache (Unter-
schiede des "kommunikativen Hintergrunds", s.o.) kénnen den Ubersetzer
mit erheblichen und oft auch uniiberwindlichen Schwierigkeiten konfrontieren;
hier stellt sich die Frage, "ob iiberhaupt und wie weit iibersetzt werden darf,
soll oder muss".

2. Die Strukturunterschiede zwischen Ausgangs- und Zielsprache bieten

dem Ubersetzer in der Regel weniger Schwierigkeiten, als gemeinhin ange-
nommen wird.

3. Wesentlich komplexere Probleme stellen sich im Bereich der Sprachnorm
(Norm verstanden im Sinne Coserius als Konsens einer Sprachgemeinschaft
{iber die als verbindlich akzeptierten, lexikalisch und grammatisch kodifi-
zierten Ausdrucksmittel einer Sprache) . Doch lassen sich auch diese
Probleme - notfalls unter Zuhilfenahme paraphrasierender Ubersetzungs-
strategien - eliminieren; allerdings erfordern addquate Lésungen hier eine
subtile translatorische Kompetenz, die linguistische, kognitive und
soziokulturelle Kompetenzschichten umfassen muss.

An die Grenze der Ubersetzbarkeit stosst der Ubersetzer bei Texten, wo die
Sprache eine iiber die Vermittlung von Sachinformation hinausweisende ei-
genstdndige Funktion besitzt und die einzelnen Ubersetzungsprozesse nur
noch begrenzt oder gar nicht mehr paradigmatisierbar sind. Zu diesem
Bereich gehéren u.a. die auf der Basis eines Direktzugriffs fast immer
uniibersetzbaren Wortspiele. Welche Moglichkeiten der Ubersetzer hier hat,
durch das Auffinden von zielsprachlichen Ausdrucksformen mit vergleich-
barem Ausdruckswert dennoch zu einem qualitativ akzeptablen Ubersetzungs-
ergebnis zu kommen, zeigte der Referent anhand von Ubersetzungsbeispie-
len Portugiesisch-Deutsch aus dem Bereich der Syntax des portugie-

sischen Verbs.

6. Egbert Tiurk (Universitdt des Saarlandes, Saarbriicken)

Lexikalische und syntaktische Elemente des gesprochenen Franzdsisch in
geschriebenen Texten und ihre Ubertragung ins Deutsche. Anhand umfang-
reichen Beispielmaterials gelang dem Referenten der Nachweis, dass der
franzésische "code oral" iiber eine Fiille von Gliederungs-

signalen verfigt, die Texterdffnungs-, Textschluss- oder textresimierende
Funktion besitzen oder den Sprecherwechsel in einer Dialogsituation be-

zeichnen kénnen. Wesentliche Merkmale aller kommunikativen Gliederungs-
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